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Organisatorisches (1)

 Kontakt: p.reuss@jura.uni-goettingen.de

 Sekretariat: 

– Frau Nolte (sekretariat.reuss@jura.uni-goettingen.de)

 Büroräume:

– Juridicum EG links 

– (ggü. Bibliothek)
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Organisatorisches (2)

 Vorlesungsmaterialien

– Alle Vorlesungsmaterialien werden online gestellt und sind abrufbar unter 

https://www.reusz.eu/lehre/gkbgbsose26

 Literatur

 Leistungsnachweise

– Semesterabschlussklausur (Zwischenprüfung/Modulleistung BA/MA-Studierende)

 Termin: 17.02.2027, 9 - 12 Uhr, ZHG 011

– Mündliche Prüfung (Erasmus- und MA-Studierende)

 Termin: wird gesondert vereinbart

– Hausarbeit (Ausgabe SV: 12.2.27, Abgabe 31.3.27 (4. FS) bzw. 12.2.2027)

 Probeklausur: 

– Termin: 9.12.2026 (Sachverhaltsausgabe; Abgabe bis 13.12. über BenGER; 

Besprechung 11./12.1.27 in BKs)

– Einbindung in aktuelles Forschungsprojekt „Technologische Intelligenz zur 
Transformation, Automatisierung und Nutzerorientierung des Justizsystems 

(TITAN)“

– Testung KI-gestützter Korrektur
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Organisatorisches (3)
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Organisatorisches (2)
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Organisatorisches (3)
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Organisatorisches (4)
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Organisatorisches (5)
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Videocast auf YouTube und NEU: Spotify
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„blended learning“-Strategie (Lernvideos)

# 1016.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)



„blended learning“-Strategie (Fallplattform)
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„blended learning“-Strategie (Fallplattform)
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KI und eigenständiges wissenschaftliches Arbeiten (1)

 Handreichung der Universität zum Umgang mit KI in der Lehre und 

in Prüfungsarbeiten → https://uni-goettingen.de/de/674738.html

 ChatGPT ersetzt nicht (!) die eigene Lernarbeit!
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KI und eigenständiges wissenschaftliches Arbeiten (2)

https://uni-goettingen.de/de/neuer+zertifikatsstudiengang%3A+ki+und+legal+tech/698161.html
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KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.
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Vorlesungsgliederung (1)
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Vorlesungsgliederung (2)
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Vorlesungsgliederung (3)
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Viel Spaß!
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§ 27: Leistungsstörungsrecht III –
Unmöglichkeit und gleichgestellte 

Tatbestände

– Einheit 1 –

(Schadensersatz, Aufwendungsersatz 
und Rücktritt)



Struktur des Leistungsstörungsrechts

# 20

System der Haftung für Pflichtverletzung

Verletzung einer

Ausbleiben der Leistung („Nichtleistung“) Schlechtleistung

Anfängliche Unmöglichkeit

 Schadensersatz statt der 

Leistung, § 311a II BGB

 Wahlweise 
Aufwendungsersatz,

§§ 311a II, 284 BGB

 Haftung für vermutetes 

Vertretenmüssen
(bezogen auf die 
Kenntnis)

 Rücktritt, § 326 V BGB

Nachträgliche Unmöglichkeit

 Schadensersatz statt der 

Leistung, §§ 280 I, III, 283 
BGB

 Wahlweise Aufwendungser-

satz, § 284 BGB

 Haftung für vermutetes 

Vertretenmüssen (bezogen 
auf den befreienden 
Umstand)

 Rücktritt, § 326 V BGB

Nichtleist./Schlechtleist. 
nach erfolglosem 

Nachfristablauf bzw. 

Erfüllungsverweigerung

 Schadensersatz statt der 

Leistung , §§ 280 I, III, 
281 BGB) 

 Wahlweise 

Aufwendungs-ersatz, §
284 BGB

 Rücktritt, § 323 BGB 
(unabhängig von 
Vertretenmüssen)

 SE und Rücktritt 
kombinierbar, § 325 BGB

Verzög. d. L. 

Schadenser-

satz wegen 
Verzögerung 
der Leistung  

§§ 280 I, II, 
286 BGB) 

Schlechtleist.

Schadensersatz 

neben der 
Leistung bei 

schlecht-

leistungsbe-
dingten 

Begleitschäden

§ 280 I BGB

Nichtleistung
(Verspätung)

Verzögerung d. L.

bei möglicher Leistung

leistungsbezogenen Pflicht

bei Unmöglichkeit der Leistung 

 Leistungsbefreiung, § 275 I BGB 

 ggf. einredeweise Geltendmachung, § 275 II, III BGB



Schadensersatz statt und neben der Leistung (1)
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Schadensersatzkategorien

Schadensersatz statt der 
Leistung

Schadensersatz neben 
der Leistung

 §§ 280 I, III, 281 BGB

 §§ 280 I, III, 282 BGB

 §§ 280 I, III, 283 BGB

 § 311a II 1 BGB

Einfacher 

Schadensersatz neben 

der Leistung

§ 280 I BGB

Schadensersatz wegen 

Verzögerung der 

Leistung

§§ 280 I, II, 286 BGB



Schadensersatz statt und neben der Leistung (2)

# 2216.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)

Abgrenzung

zeitlich-dynamisch
(Medicus/Lorenz, SchuldR AT, 150ff. 

sog. „Zauberformel“)

schadensphänomenologisch
(Grigoleit/Riehm AcP 203 (2003) 727, 

730f.)

Kontrollfrage: 

Würde der Schaden entfallen, 

wenn eine (hypothetisch 

gedachte) Nacherfüllung im 

letztmöglichen Zeitpunkt 

erfolgen würde?

Kontrollfrage: 

Betrifft der Schadensposten das 

Erfüllungs- oder das 

Integritätsinteresse?

Wenn ja → Schadensersatz statt der Leistung

Wenn nein → Schadensersatz neben der Leistung

Wenn Erfüllungsinteresse
(beschränkt auf Naturalandienung)
→ Schadensersatz statt der Leistung

Wenn Integritätsinteresse
→ Schadensersatz neben der Leistung



Schadensersatz statt und neben der Leistung (3)

# 2316.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)

Schadensersatz

Schadensersatz statt der 
Leistung

Schadensersatz neben 
der Leistung

 §§ 280 I, III, 281 BGB

 §§ 280 I, III, 282 BGB

 §§ 280 I, III, 283 BGB

 § 311a II 1 BGB

Einfacher 

Schadensersatz neben 

der Leistung

§ 280 I BGB

Schadensersatz wegen 

Verzögerung der 

Leistung

§§ 280 I, II, 286 BGB

Schaden, der durch das 

endgültige Ausbleiben der 

(mangelfreien) Leistung 

entstanden ist.

Schaden, der bereits endgültig eingetreten ist, und 

durch (gedachte) (Nach-)Erfüllung nicht mehr 

behoben werden kann



Grundlagen SE statt d. Leistung bei Unmöglichkeit (1)

 Ausbleiben der Leistung ist trotz Leistungsbefreiung nach § 275 I-III 

BGB „Pflichtverletzung“ i.S.v. § 280 I BGB, vgl. § 275 IV BGB

 Anspruchsgrundlagen: 

– § 311a II BGB (anfängliche Unmöglichkeit)

 Lex specialis zu § 283 BGB!

– §§ 280 I, III, 283 BGB (nachträgliche Unmöglichkeit)

 Maßgebender Zeitpunkt für Unterscheidung: Vertragsschluss

 Gemeinsamkeiten der Tatbestände

– Fristsetzung nicht erforderlich

– Vertretenmüssen ist erforderlich und wird vermutet

– Haftung auf das positive Interesse (Erfüllungsinteresse)

– Verweis auf § 281 I S. 2, 3 BGB bei Teilunmöglichkeit,  § 283 S. 2, § 311a II 3 BGB
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Grundlagen SE statt d. Leistung bei Unmöglichkeit (2)

 Unterschiede der Tatbestände

– Bezugspunkt des Vertretenmüssens

 § 280 I, III, 283 BGB → Umstand, der zur Unmöglichkeit führt (Ursache)

 § 311a II BGB → Kenntnis der Unmöglichkeit

 Wichtig: Schadensersatz wegen Verzögerung der Leistung, §§ 280 I, 

II, 286 BGB, ist ab dem Zeitpunkt der Unmöglichkeit nicht mehr 

denkbar, da § 286 BGB eine fällige Leistungspflicht voraussetzt, die 

bei § 275 I – III BGB gerade erloschen ist
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Prüfungsschema SE statt d. Leist. bei nachträgl. Unmögl.

# 2616.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)

Bestehen eines Schuldverhältnisses, 

§ 280 I 1 BGB

Pflichtverletzung, § 280 I 1 BGB

Weitere Voraussetzungen der 

§§ 280 III, 283 BGB

Kausaler (auf Pflichtverletzung 

beruhender) Schaden

Vertretenmüssen, §§ 280 I 2, 276 ff. 

BGB

Fällt Schadensposten in den SE statt 
der Leistung?

Nachträgliche Unmöglichkeit der 
Leistung, §§ 283, 275 I-III BGB

Anspruchsgrundlage ist hier:

§§ 280 I, III, 283 BGB



Nachträgliche Unmöglichkeit, § 283 BGB (1)

 Pflichtverletzung

– = Nichtleistung aufgrund Unmöglichkeit gem. § 275 I-III BGB

– Ist trotz entfallen der Pflicht eine Pflichtverletzung iSd Leistungsstörungsrechts, 

§ 275 IV BGB

 Weitere Voraussetzungen des § 283 BGB

– Grds. hier nur das nachträgliche (d.h. nach Vertragsschluss) Unmöglichwerden der 

Leistung zu prüfen

 Schadensersatz statt der ganzen Leistung, § 283 S. 2 („großer“ 

Schadensersatz)

– Kann in Betracht kommen, wenn

 Teilweise Unmöglichkeit

 Irreparable Schlechtleistung (= Unmöglichkeit der Nacherfüllung)

– „kleiner“ Schadensersatz = Gläubiger behält die erbrachte Leistung und verlangt 

Schadensersatz statt der Leistung nur in Bezug auf den unmöglichen Teil

– „großer“ Schadensersatz = Gläubiger gibt die bereits erhaltene Leistung zurück
und verlangt Schadensersatz in Bezug auf die gesamte versprochene Leistung
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Nachträgliche Unmöglichkeit, § 283 BGB (2)

– Verweis auf § 281 I 2, 3 BGB

 Bei teilw. Unm.: SE statt der ganzen Leistung nur wenn an Teilleistung kein Interesse

 Bei irrep. Schlechtleist: SE statt der ganzen Leistung nur, wenn Pflichtverletzung 

nicht unerheblich ist → genauer dazu später bei möglicher Leistung.

– Rückforderung des bereits Geleisteten, §§ 283 S. 2, 281 V, 346 ff BGB
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Prüfungsschema Schadensersatz statt der Leistung (4)

# 2916.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)

Bestehen eines Schuldverhältnisses, 

§ 311a I BGB

Anfängliche Unmöglichkeit, 

§§ 311a I, 275 I-III BGB

Kenntnis/Kennenmüssen bzgl. 

Leistungshindernis, § 311a II 2 BGB

Kausaler (auf Nichtleistung 

beruhender) Schaden, § 311a II 1 BGB

Anspruchsgrundlage ist hier:

§ 311a II BGB



Anfängliche Unmöglichkeit, § 311a II BGB

 Dem System des § 280 BGB entkoppelt

– Grund: wegen anfänglichem Nichtbestehen der Leistungspflicht kommt schon keine 

Pflichtverletzung in Betracht

 Vertretenmüssen

– Bezieht sich hier auf die Kenntnis der Unmöglichkeit, nicht auf den Umstand, der 

zur Unmöglichkeit geführt hat → § 283 BGB

– Grund: Vorwerfbarkeit ist hier, dass in Kenntnis der Unmöglichkeit eine 
Verpflichtung eingegangen wird, die letztlich nicht erfüllt werden kann und wird.

 Schadensersatz statt der ganzen Leistung, § 311a II 3

– Kann in Betracht kommen, wenn

 Teilweise Unmöglichkeit

 Irreparable Schlechtleistung (= Unmöglichkeit der Nacherfüllung)

– Verweis auf § 281 I 2, 3 BGB

 Bei teilw. Unm.: SE statt der ganzen Leistung nur wenn an Teilleistung kein Interesse

 Bei irrep. Schlechtleist: SE statt der ganzen Leistung nur, wenn Pflichtverletzung 

nicht unerheblich ist → genauer dazu später bei möglicher Leistung.

– Rückforderung des bereits Geleisteten, §§ 311a II 3, 281 V, 346 ff BGB
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Differenz- vs. Surrogationstheorie  - gegenseit. Verträge (1)

 Differenztheorie

– Gläubiger erbringt die (wg. § 326 I BGB nicht mehr geschuldete) Gegenleistung 

nicht und verlangt die Wertdifferenz zwischen Leistung und Gegenleistung als 

Schadensersatz

 Surrogationstheorie

– Gläubiger erbringt die von ihm (wg. § 326 I BGB eigentlich nicht mehr geschuldete) 

Gegenleistung

– an die Stelle der ihm geschuldeten Leistung tritt Schadensersatz in Geld in voller 
Höhe des Wertes der nach § 275 I-III BGB unmöglich gewordenen Leistung

 Im Falle der Unmöglichkeit nur von Relevanz, wenn die noch mögliche 

Gegenleistung keine Geldleistung war (zB Tausch)

 Beispielsfall: A tauscht ein altes iPhone (Wert € 600,-) gegen eine 

gebrauchte GoPro (Wert € 300,-) des B. Vor Übergabe wird das iPhone 

durch einen von A zu verantwortenden Umstand zerstört.
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Differenz- vs. Surrogationstheorie – gegenseit. Verträge (2)

 Lösung Beispielsfall:

– B hat gegen A einen Anspruch aus §§ 280 I, 283 BGB auf Schadensersatz statt der 

Leistung, da A aufgrund der Zerstörung des iPhone nicht geleistet hat und für den 

Umstand des Untergangs der Sache auch verantwortlich ist.

– Berechnung des Schadensersatzes

 Differenztheorie: B erbringt die wegen § 326 I BGB nicht mehr geschuldete 

Gegenleistung (Übereignung der GoPro) nicht und verlangt die Wertdifferenz als 

Schadensersatz → € 300,-

 Surrogationstheorie: B erbringt seine wegen § 326 I BGB eigentlich nicht mehr 

geschuldete Gegenleistung (Übereignung der GoPro) und verlangt Schadensersatz in 

voller Höhe → € 600,-

 Gläubiger hat letztlich die Wahl, ob er nach Differenz- oder 

Surrogationstheorie vorgeht → Tatsache, dass er die Leistung nicht zu 

erbringen braucht, bedeutet nicht, dass er sie nicht im Rahmen des 

Schadensersatzes erbringen darf!

# 3216.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)



Aufwendungsersatz, § 284 BGB (1)

 Aufwendungen

– = freiwillige Vermögensopfer (

– !!! Aufwendungen sind kein Schaden → da kein unfreiwilliges Vermögensopfer !!!)

 Ausnahme: Rentabilitätsvermutung 

 frustrierte Aufwendungen können bei wirtschaftlichem Zweck des Geschäfts als Schaden 

im Rahmen des Schadensersatzes statt der Leistung geltend gemacht werden

# 3316.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)

BGH, Urteil vom 10. 12. 1986 - VIII ZR 349/85 (Düsseldorf) NJW 1987, 831 - Stadthallenfall

Der erkennende Senat hat in seinen Urteilen vom […] ausgeführt, daß der

Schadensersatzanspruch wegen Nichterfüllung auch den Ersatz nutzlos gewordener
Aufwendungen umfassen könne (vgl. auch Senat, LM § 158 BGB Nr. 11 = WM 1969, 835

(836)). Diese wie alle anderen Entscheidungen des BGH zu diesem Fragenbereich beruhen

aber auf der schon vom RG entwickelten Grundlage einer “Rentabilitätsvermutung”, daß der
enttäuschte Vertragspartner seine Aufwendungen durch Vorteile aus der vereinbarten

Gegenleistung wieder erwirtschaftet hätte, wobei dem Schuldner der Nachweis des

Gegenteils offensteht



Aufwendungsersatz, § 284 BGB (2)

 Voraussetzungen

– Vorliegen der Voraussetzungen eines SE statt der Leistung („anstelle“)

 Mit Ausnahme des Schadenserfordernisses

– im Vertrauen auf den Erhalt der (vertragsgemäßen) Leistung getätigt werden

– Angemessenheit der Aufwendungen („billigerweise machen durfte“)

 Keine voreiligen Aufwendungen bzw. das angemessene Maß übersteigende 

Luxusaufwendungen (überteurer Rahmen für Bild)

– Fruchtlosigkeit der Aufwendungen (Zweckverfehlung):

 Ideelle Zwecke (= Fehlen eines Vermögensschadens = Stadthallenfall BGH NJW 1987, 

831)

 Kommerzielle Zwecke (= Rentabilitätsvermutung)

– Kausalität der Pflichtverletzung für die Zweckverfehlung (wird vermutet: „… es sei 

denn,…“).

 Alternativ zum Schadensersatz statt der Leistung

– Nicht kombinierbar mit SE statt der Leistung

– Aber: Kombinierbar mit Schadensersatz neben der Leistung und Rücktritt

# 3416.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)



Prüfungsschema Rücktritt vom Vertrag wg. Unmöglichkeit

# 3516.10.2026Prof. Dr. Philipp M. Reuß, MJur (Oxford)

Rücktrittserklärung

§ 349 BGB

Rücktrittsrecht 

§ 346 I BGB

Frist ist nicht erforderlich, vgl. § 326 V 

BGB

Rechtsfolge, § 346 I BGB

Prüfung: 

1. beim Erlöschen des 

Anspruchs im Rahmen der 

Anspruchsprüfung, wenn ein 

vertraglicher Anspruch 

geprüft wird

2. beim Entstehen des 

Anspruchs, wenn ein 

Rückgewähranspruch nach §

346 I bzw. ein Anspruch aus 

§ 347 BGB geprüft wird

Aus Gesetz: § 326 V BGB



Zusammenfassung

 Schadensersatz statt und neben der Leistung

 Schadensersatz statt der Leistung bei nachträglicher Unmöglichkeit

 Schadensersatz statt der Leistung bei anfänglicher Unmöglichkeit

 Differenz- und Surrogationstheorie

 Aufwendungsersatz

 Rücktritt bei Unmöglichkeit
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